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SISTEMA CARCELARIO 


Versión taquigráfica de la reunión realizada 
el día 29 de julio de 2004 


(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señor Representante Edgar Bellomo. 
MIEMBRO: Señor Representante Guillermo Chifflet. 


INVITADOS: Grupo Tripartito de Trabajo para el Mejoramiento del Sistema Carcelario señores Ministro 
interino del Interior, doctor Alejo Fernández Chaves; Gerente y Director del Programa 
Educativo Laboral del Centro Nacional de Recuperación, doctor Eduardo Lenzi y maestro 
Juan Carlos Díaz Serra, respectivamente; doctor Alejandro Bonamni, representante de la 
Suprema Corte de Justicia; y doctor Guillermo Paysée, representante de SERPAJ. 


SEÑOR PRESIDENTE (Bellomo).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


(Es la hora 10 y 29) 


La Comisión de Derechos Humanos tiene el gusto de recibir al doctor Alejo Fernández Chaves, 
Ministro interino del Interior; al maestro Juan Carlos Díaz Serra, Director del Programa Educativo 
Laboral; al doctor Alejandro Bonanni, de la Suprema Corte de Justicia; al doctor Eduardo Lenvzi, 
Gerente del Centro Nacional de Recuperación, y al doctor Eduardo Paysée, del SERPAJ, integrantes 
del Grupo Tripartito de Trabajo para el Mejoramiento del Sistema Carcelario. 


Dese cuenta de los asuntos entrados. 


(Se lee:) 


PA 


La Presidencia quiere dejar constancia de que, tal cual lo solicitó, dimos lectura a la carta enviada por el 
señor Pablo Alvarez para conocimiento de los señores miembros del Grupo. Lamentamos que no se 
encuentren presentes el señor Ravecca y el Inspector Navas, quienes son mencionados en la nota. 


Por otra parte, quisiera hacer una reflexión. Creo que no me corresponde abrir juicio, pero lamento 
profundamente el paso al costado que anuncia el señor Pablo Álvarez, un colaborador permanente no solo de 
esta Comisión sino, fundamentalmente, del sistema carcelario. Confiamos y esperamos que siga apoyando 
con su obra de bien todo lo que tiene que ver con las carencias del sistema para contribuir a mejorarlo. 
Queremos que sepa de nuestra parte que las puertas están abiertas, y que el día que él estime necesario o 
prudente volver, tiene su lugar. 


Lamentamos las causas que lo han llevado a tomar esta decisión. Por el momento, me limito a decir que lo 
considero como una pérdida para el Grupo, pero respetamos su decisión porque no corresponde otra cosa. 
Nuestra posición seguirá siendo construir o ayudar a construir un sistema carcelario más justo y más humano, 
es decir, lograr los cambios que todos consideramos necesarios y que cuesta mucho entretejer a los efectos de 
modificar una realidad que hoy es adversa. Solo aspiramos que este Grupo pueda aportar a la Comisión de 
Derechos Humanos ideas y ejemplos concretos que nos ayuden a mejorar esta realidad adversa. 


SEÑOR CHIFFLET.- Había pensado solicitar a algunos compañeros de la Comisión que se 
entrevistaran con el señor Alvarez para que se reintegrara, pero opté por otro camino porque esta 
Comisión no tiene demasiado tiempo, por dos razones. 


En primer lugar, porque dejó de ser lo que fue al principio, y esto no es una crítica sino que es una realidad. 
Cuando comenzó a funcionar a propuesta del doctor Guillot y con motivo de algunos acontecimientos 
difíciles ocurridos en los establecimientos carcelarios, fue un ámbito de diálogo en el que prácticamente no se 
tomaban resoluciones, pero había acuerdos e intercambios muy fecundos de puntos de vista que después se 
llevaban a la práctica. Así, se consiguió que Salud Pública fuera un interlocutor válido en este Grupo y que 
luego tomase las medidas por su cuenta, pero a sugerencia de las distintas organizaciones. Inclusive, el CNR 
nos informaba acerca de sus propósitos y de sus realidades y nos fuimos interiorizando de todos los temas 
carcelarios con mucha eficacia. 


Luego, por razones formales, pero respetables, se decidió que debía ser un Grupo invitado por la Comisión de 
Derechos Humanos que, además, habitualmente, no tenía quórum. Entonces, me di cuenta de que el Grupo 
no funcionaba bien, no tenía la ejecutividad de los primeros tiempos. Sin que esto signifique un desprecio, se 
fue "parlamentarizando" y abundaron las exposiciones y los diálogos, sin que se llegara a resoluciones o a un 
ámbito de acuerdos. 


Pablo Álvarez es un hombre muy sincero. Yo lo conocí aquí y tengo ese concepto muy formado por toda su 
actuación. Ha sido un gran colaborador de los establecimientos e, inclusive, del Patronato. Planteó iniciativas 
muy interesantes aun sobre la comida que se podía preparar; recuerdo que trajo aquí a un rotario, quienes no 
solamente estaban dispuestos a colaborar económicamente con el Ministerio, sino también a aportar 
determinados cultivos que podrían hacerse para perfeccionar la alimentación de los reclusos, etcétera. 


Según dice la nota, le chocan los incumplimientos, los trámites lentos y las irregularidades que no se superan 
o se superan muy lentamente. Es absolutamente legítimo que un hombre que no tenga experiencias anteriores 
-y aunque las tuviera- plantee con toda claridad, transparencia y, si se quiere, con cierta dureza lo que ve 
porque, según dice en la carta, si no lo hiciera se sentiría un cómplice de lujo de una realidad que es terrible. 


Hoy leo en el diario que literalmente muertos de hambre son auxiliados por iglesias y ONG. Creo que esto 
deberá ser motivo de un análisis por parte de esta Comisión porque se dice que los reclusos deambulan como 
espectros por los pabellones y se dan datos que sabemos son ciertos. En consecuencia, debemos estudiar la 
forma de que no parezca que la Comisión no se hace eco de estas realidades. 


Volviendo a la renuncia del señor Álvarez, no se trata de que quienes permanecemos tengamos flexibilidad o 
más temple. Tenemos cierta forma de llevar las cosas para sacar lo mejor posible. El hecho de que él haya 
protestado por esto es útil para el Grupo porque al final de la gestión que se aproxima, lamentablemente, no 
hemos llegado a todo lo que habríamos querido, pero algunas cosas hemos conseguido. Una, no menos 
importante, fue conocer personas como Pablo Álvarez, que son absolutamente sinceras y a veces nos traen a 
la realidad con planteamientos muy claros y muy sinceramente duros. 


SEÑOR LENZI.- Lamento la decisión que ha tomado el señor Álvarez. Más allá de discrepar en 
muchas de sus posiciones y afirmaciones, creo que ha sido una persona muy valiosa para el trabajo de 


este Grupo Tripartito, al cual ha aportado mucho, así como al sistema penitenciario, tanto desde el 
punto vista personal como de la institución a la que representa. 


Pablo Álvarez afirma en su nota de renuncia que el sistema penitenciario ha venido deteriorándose de una 
manera irreversible y que no ha habido ningún intento para buscar una solución. Discrepo con esta 
afirmación, más que nada como ciudadano y no como técnico -no me considero tal, sino un modesto 
administrador- porque me correspondió ser actor fundamental en uno de los aspectos que tal vez marcó la 
diferencia en la historia del sistema penitenciario uruguayo, con la aparición del Centro Nacional de 
Rehabilitación. Este Centro, aun dentro de sus modestias, limitaciones y con una muy pequeña experiencia, 
hoy transita un camino -es una realidad que todos palpamos, que ha recibido aprobación nacional e 
internacional- en el que vale la pena continuar ya que puede marcar determinados rumbos, mostrar datos y 
aportar indicadores muy valiosos en lo que hace al mejoramiento del sistema penitenciario. Inclusive, aunque 
se ha despreciado su importancia y su trascendencia porque cuantitativamente no tiene significado, pienso 
que si podemos hacer algo por un habitante de este país es valioso. 


SEÑOR CHIFFLET.- ¡Apoyado! 


SEÑOR LENZI.- Es más, nosotros lo estamos haciendo por un grupo relativamente pequeño, por un 
porcentaje que quizás no valga la pena mencionar, pero que se ha beneficiado. Tal vez ese porcentaje 
sea mucho mayor del que se piensa porque en virtud de la rotación permanente que tiene el CNR es 
posible que se llegue a una población mucho mayor, pero fundamentalmente por la expectativa que 
genera y la posibilidad real de que esta experiencia se extienda. Creo que existen muchas posibilidades 
para extender esta experiencia el resto del sistema penitenciario. 


Mucho de lo que se ha logrado surgió de la creación de una conciencia distinta entre todos nosotros, que hace 
que miremos con realismo, sinceridad y franqueza los problemas y propongamos soluciones, que a veces son 
parciales o pequeñas, pero muy valiosas y que no hay que despreciar. 


En ese sentido, discrepo cuando se afirma que no ha habido ningún intento por buscar una solución porque 
también creo que la experiencia del Grupo Tripartito -aun compartiendo con el señor Diputado Chifflet que 
ha perdido el espíritu, la imagen y la eficacia que tuvo en su momento, y más allá de que no valga la pena 
analizar las razones que llevaron a esto debido a que el poco tiempo de trabajo que nos queda no nos 
permitiría corregir los problemas- ha sido un ejemplo real de un intento por mejorar el sistema carcelario, que 
no me consta que haya existido antes. Asimismo, comparto la afirmación de que el interés, la participación y 
los aportes realizados por los distintos actores que hemos tenido oportunidad de participar en el Grupo 
Tripartito han sido desiguales. Eso no me interesa, sino que quienes vinimos a trabajar podamos aportar algo. 


Si bien este Grupo Tripartito no está funcionando como nosotros pensábamos ni como una caja de resonancia 
que tenga un resultado palpable y tangible, como lo tuvo y fue una solución a muchos problemas, en la 
última sesión recibimos la noticia de que la Cárcel de Canelones contaría con un docente, aspiración que fue 
planteada y resuelta en este ámbito. Como ese ejemplo hay muchos más; algunos se frustraron. 


En resumen, creo que el trabajo de este Grupo Tripartito ha sido altamente positivo y será una experiencia 
muy importante que seguramente recogerá la próxima Administración para seguir desarrollándola. 


Además, como ciudadano me siento responsable y modestamente he hecho aportes dentro de mis 
posibilidades, como lo han hecho todos los que estamos acá. 


Quiero enfatizar mi discrepancia con esa posición que parecería no haber notado los esfuerzos -aun 
pequeños, aislados e insuficientes- para modificar el sistema carcelario, que se han realizado con la 
participación de todos, desde los más altos responsables hasta los más modestos operadores del sistema. 


SEÑOR BONANNI.- No estuve en la reunión pasada, en la que se dio esa diferencia entre los señores 
Álvarez y Ravecca, de quienes tengo el más alto concepto. Me parece que el señor Álvarez trató de 
colaborar en todo momento con el sistema penitenciario. Quizás pretendía un poco más de efectividad 
y rapidez con respecto a todo aquello que pudiera transformar el sistema penitenciario. Eso no quita 
que reconozcamos su espíritu de trabajo y colaboración, ya sea con esta Comisión como, por ejemplo, 


con el Director Nacional de Cárceles, Inspector Enrique Navas. Lamento que no podamos seguir 
contando con él en esta Comisión. 


Comparto en gran parte lo dicho por el doctor Lenzi; más allá del momento por el que está pasando esta 
Comisión, o el Grupo Tripartito del cual he tenido el honor de participar junto con la doctora Sehabiaga, se 
han logrado muchas cosas, algunas de las cuales fueron mencionadas por el doctor Lenzi. Por ejemplo, no me 
quiero olvidar de que en su momento se hizo el relevamiento medioambiental en la cárcel de Santiago 
Vázquez y en el Penal de Libertad. Aquí han participado gran cantidad de actores y muchas cuestiones 
planteadas se han podido ir solucionando de a poco, aunque quizás no con la rapidez que habría querido el 
señor Álvarez. 


Como la integración del Parlamento se modificará el próximo año, a esta Comisión le sucederá lo mismo; 
tengo la expectativa de que el año que viene, aunque estén los señores Diputados Bellomo y Chifflet, 
tengamos la oportunidad de que también la integren otros Diputados. Me gustaría que volviera a tener cierta 
independencia, como originalmente la tuvo el Grupo Tripartito y que no tuviera tanta cohesión con la 
Comisión de Derechos Humanos, aunque eso no significa que se trabaje mejor o peor. De todas maneras, en 
esta Comisión se lograron muchas cosas. 


Anuncio que me tengo que retirar un poco más temprano porque tengo una entrevista con el doctor Van 
Rompaey, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por ciertos problemas carcelarios que, precisamente, 
vienen al caso y se los voy a plantear. Me refiero a lo conversado en las últimas dos o tres reuniones de esta 
Comisión con respecto a la necesidad de la concesión de las libertades anticipadas por haber cumplido media 
pena o dos terceras partes de la pena. Voy a dejar planteada la inquietud de un grupo de reclusas de Cabildo, 
de un grupo de reclusos del Penal de Libertad, así como de la mayor parte de mis defendidos de Canelones, a 
los legisladores aquí presentes -tanto al señor Presidente de la Comisión, como al señor Diputado Chifflet- y 
al señor Ministro interino, que fue y quizás vuelva a ser legislador. El planteo es que el Parlamento revea en 
el futuro la posibilidad de restablecer la parte de la ley de pacificación nacional referida a las libertades 
anticipadas, en la que se preveía que era preceptivo su otorgamiento por parte de la Corte una vez cumplidas 
las dos terceras partes de la pena, salvo que hubiera un informe negativo fundado. Planteo esto porque, 
precisamente, tengo en mi poder una carta que hoy voy a entregar al señor Presidente de la Suprema Corte de 
Justicia con relación a una cooperativa que se fundó en la cárcel de Cabildo; se trata de reclusas que están 
trabajando. Inclusive, para que la Suprema Corte de Justicia tome en cuenta a este grupo de reclusas cuando 
se analicen las libertades anticipadas, le voy a llevar una copia del acta de cuando estuvo el señor Director 
Nacional de Cárceles con la Comisión de Derechos Humanos de la Junta Departamental en una reunión que 
se desarrolló el 24 de mayo de este año. En oportunidad de realizarse la visita de cárceles a la Cárcel de 
Canelones, en el mes de junio, ya planteé esta preocupación a dos Ministros de la Corte. La inquietud, no 
solamente de los reclusos sino también de algunos colegas, ya sean defensores de oficio o profesionales 
particulares, es que no se están concediendo las libertades anticipadas. Eso es lo que voy a trasmitir hoy al 
Presidente. Me parece importante decirlo aquí y volver a insistir en ello, porque sería una muestra más del 
mejoramiento del sistema penitenciario; en definitiva, en la medida en que se descongestione, en el futuro 
podrán mejorar las condiciones de reclusión. Si descongestionamos el sistema a través del otorgamiento de 
libertades anticipadas, evidentemente las condiciones carcelarias podrán mejorar, ya que si hay menos 
cantidad de reclusos, los mismos recursos estarán destinados a menos personas, lo cual significará un 
beneficio. 


Me gustaría que quienes tuvieron esa pequeña diferencia pudieran reconciliarse y podamos volver a contar 
con ambos aquí, ya que tanto el señor Álvarez como el señor Ravecca son valiosas personas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero dejar constancia de algunos conceptos a modo de balance apresurado, 
tal como de alguna forma también lo planteaba el señor Diputado Chifflet. 


Creo que este Grupo tuvo algunas virtudes y, por supuesto, carencias notorias. No creo que se haya 
desnaturalizado, sí creo que cambió. Considero que jugó un papel importante, sobre todo en un momento 
muy crítico del sistema carcelario y de la vida institucional del país; no olvidemos que este Grupo surgió en 
el año 2002. También creo que hoy la propia ausencia de algunos actores, más allá de la voluntaria y 
anunciada, nos está dando la pauta de que las cosas no están transcurriendo por el mejor carril. No obstante, 
quiero rescatar el esfuerzo de todos y cada uno de los presentes y de los ausentes en determinados momentos, 
en determinadas coyunturas y en aportes concretos y especiales. 


Pienso que una de las virtudes que tuvo este Grupo reunido en una mesa fue saltearse algunas barreras 
burocráticas o institucionales y entonces contar, compartiendo un espacio y una reflexión común y, 
evidentemente, tomando medidas concretas y ejecutivas, con algunos Ministerios, conjuntamente con 
delegados de la Suprema Corte de Justicia y del Poder Legislativo; esto es lo que daba el carácter tripartito a 
este Grupo. 


Creo que ha sido importantísimo el apoyo que distintas organizaciones no gubernamentales han brindado a 
este Grupo y al trabajo en beneficio del sistema carcelario. Siento que también estamos ante un tiempo 
nuevo, no solo por la finalización de la Legislatura -que va a marcar, no diría la finalización de esta actividad, 
pero sí, por lo menos, una pausa obligada-, sino porque, como bien se anunciaba aquí en semanas anteriores, 
es voluntad del Parlamento -porque ya lo votó y lo está instrumentando- la designación de un Comisionado 
Parlamentario para el Sistema Carcelario, que podrá tener en cuenta el aporte de este y otros grupos. Más allá 
de la importante tarea que este Grupo realizó en una coyuntura muy crítica, muy especial, indudablemente, 
esto está marcando que en el futuro las cosas cambien. Reitero que creo que no se ha desnaturalizado su 
labor, pero sí que cambió y que en los dos años anteriores este Grupo jugó un papel mucho más importante, 
más relevante que en este último año. Todavía nos quedan algunas reuniones más en las que podremos hacer 
el cierre de actividades y sacar conclusiones. 


Otro de los objetivos de este Grupo es ser una usina de ideas que nos permitieran algún proyecto legislativo o 
algún avance positivo, como puede ser algo vinculado a las libertades anticipadas, a las salidas transitorias o 
aun aquella idea que hemos manejado reiteradamente de la posibilidad de que en algunos delitos específicos 
la pena pueda ser modificada con respecto a lo que se se había votado en el año 2000. Espero que en esas 
próximas reuniones de trabajo podamos avanzar y cristalizar algunas de las iniciativas que aún siguen 
estando sobre la mesa como ideas y que consideramos necesarias. 


Aprovechando la presencia del doctor Fernández Chaves, hoy al frente del Ministerio del Interior, quiero 
plantearle algunas interrogantes. Sé que tiene un compromiso en el departamento de Canelones, por la 
inauguración de un nuevo Cuartel de Bomberos; no podremos estar presentes, por lo que hemos enviado un 
telegrama, pero también hacemos llegar nuestro saludo a esa gente por intermedio del señor Ministro. 


Quiero decir dos o tres cosas. Primero: me hicieron saber que se produjo otra muerte el lunes pasado en el 
Hospital Saint Bois; no sé si el nombre del fallecido es Israel Ríos o Ruiz. Lo cierto es que me ha llegado el 
comentario de que arribó en muy malas condiciones al Hospital. De pronto, el desenlace era irreversible, pero 
no conocemos los hechos previos, es decir, por qué llegó en esas condiciones. Solo menciono este asunto 
porque sé que hoy no está presente la Dirección Nacional de Cárceles y supongo que el señor Ministro tendrá 
que hacer las averiguaciones correspondientes. 


Segundo, quiero preguntar acerca de por lo menos dos de los temas que nos han quedado pendientes. Por un 
lado, quisiera saber cómo viene caminando el asunto de la documentación de los internos a través de la 
Dirección Nacional de Identificación Civil, con aquella mesa volante y, por otro, en qué está lo relativo al 
INACRÍL, es decir, cuáles son las perspectivas -sin perjuicio de que está en la órbita de la Dirección Nacional 
y correspondería un informe primario de esta unidad ejecutora-, en tanto el doctor Daniel Borrelli el año 
pasado nos había adelantado la posibilidad de que pasara a la órbita del Poder Judicial. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO DEL INTERIOR.- Quiero señalar que no conozco los hechos que 
menciona el señor Álvarez en su nota de renuncia, ya que hace solo instantes que la señora Secretaria 
me entregó la versión taquigráfica de la sesión. No conozco los detalles de la discusión a la que hace 
mención el señor Álvarez y, por lo tanto, no puedo pronunciarme al respecto. Sí señalo que cuando he 
venido en representación del Ministerio del Interior me he sentido muy cómodo, más allá de las 
diferencias de opinión que naturalmente, y por suerte, existen. Vengo a esta Comisión con absoluta 
satisfacción; cuando no he podido concurrir ha sido porque realmente hubo hechos relativos al 
funcionamiento del Ministerio que desgraciadamente me lo impidieron. Siempre trato de estar 
presente, aun en días como el de hoy, en que a las 11 y 45 tengo que participar de una ceremonia en 
Canelones. 


Con respecto a las inquietudes planteadas por el señor Presidente de la Comisión, recojo los datos relativos a 
la muerte de este recluso en el Hospital Saint Bois y esta tarde haré las averiguaciones del caso a fin de saber 
cómo fue la situación y así poder responder sobre esta desgraciada circunstancia. 


En cuanto a la documentación, precisamente, hoy quería plantear a la Comisión que por sugerencia mía la 
Directora Nacional de Identificación Civil concurriría a este ámbito a efectos de hacer un paneo de lo que 
tiene planificado en cuanto a la actividad necesaria para documentar a los indocumentados en las cárceles. 
Por esta razón, solicito que me avisen con unos días de anticipación cuándo pueden recibirla. Con mucho 
gusto va a concurrir y es probable que lo haga en compañía del Director de Policía Técnica, en tanto esta 
Dirección tiene una serie de instrumental técnico que puede llevar a una más rápida identificación de la 
persona. 


En cuanto al INACRI, es absolutamente cierto el propósito del doctor Borrelli de que este Instituto dependa 
directamente de la Suprema Corte de Justicia. Sin embargo, como ya lo señalé en alguna otra reunión, hay 
dificultades no solo de orden práctico, sino también presupuestal, que son muy importantes, ya que supondría 
el pasaje de todos sus funcionarios al Poder Judicial. No podríamos imaginar un instituto de características 
similares al actual INACRI si le sacamos todos sus funcionarios. Esto fue conversado hace un par de meses 
por el señor Ministro con la Suprema Corte de Justicia en pleno. Hubo resistencia por parte de la Corte, no 
desde el punto de vista conceptual, sino desde el punto de vista práctico al que yo hacía referencia hace un 
momento, en cuanto a la posible absorción del INACRI por parte del Poder Judicial. 


Ya que estoy hablando del INACRL aprovecho para referirme a otro aspecto, si bien no es el que planteó el 
señor Presidente de la Comisión. Tenemos la idea de hacer una especie de equipo móvil del INACRI que 
recorra las diferentes cárceles del país a efectos de hacer más efectivo, sobre todo, lo relativo a las libertades 
anticipadas, ya que a veces este Instituto demora mucho en realizar las entrevistas con los técnicos que 
obligatoriamente tienen que pronunciarse antes de los dictámenes del Ministerio Público y de los 
Magistrados Judiciales. El lunes de la semana pasada, en una reunión que generalmente celebramos cada 
quince días, el Subdirector Nacional de Cárceles manifestó que habría ciertos problemas de funcionamiento a 
ese respecto y que preferiría que el proceso fuese al revés, es decir, que un mismo ómnibus recogiera gente 
en diversos lugares del país, que generalmente, no son muchos. El ómnibus podría recogerlos por tramos, por 
rutas; por ejemplo, podría pasar por Rivera, Tacuarembó, Durazno, Florida, etcétera. Eso tendría costos 
similares o aún menores y agilitaría los procedimientos. Esa es una inquietud que hemos tenido y a la que 
trataremos de dar solución en uno u otro sentido, a fin de posibilitar que los exámenes que deban realizar los 
psicólogos, psiquiatras o demás en el INACRI se lleven a cabo rápidamente. 


Por otra parte, quiero señalar que ya se ha efectivizado la designación del maestro de Canelones. 
Precisamente, ayer averigié al respecto a fin de poder comunicarlo hoy a la Comisión. Estos últimos días he 
insistido para que comience a realizar su tarea. Hubo un problema en la notificación por parte del CODICEN 
a la persona contratada, que es un maestro de apellido Camejo. Es el mismo que desarrolló actividades el año 
anterior y que, a su vez, desempeña tareas en otros centros de reclusión. Yo insisto diariamente en este 
aspecto; espero que la semana que viene esta situación esté completamente solucionada. Es algo que hay que 
resolver rápidamente. 


Reitero que la designación está hecha; lo que falta completar son algunos formalismos burocráticos que, 
desgraciadamente, a veces se interponen entre los deseos y la realidad. 


En estos últimos días visité diversas cárceles del interior para conocer el panorama de cada lugar; recogí 
inquietudes de los reclusos y de algunos abogados. No visité la cárcel de Paysandú, pero según los 
comunicados diarios y lo que me informó el Jefe de Policía del departamento, hay dos reclusos infectados 
con la bacteria meticilinorresistente. Los casos fueron detectados con cierta rapidez; al parecer, la vida de los 
reclusos que están internados no corrió peligro. En el día de ayer, fue internado otro recluso que presentaba 
una sintomatología similar; el caso fue detectado rápidamente. Además, se dispuso que se hicieran los 
análisis médicos correspondientes a otros reclusos; ayer mismo se le practicaban a quince internos, a efectos 
de prevenir este tipo de situaciones a futuro. 


Por otra parte, el viernes de la semana pasada asistimos con el Director Nacional de Cárceles a la ceremonia 
que se realizaba con motivo de una donación de invernaderos de parte de la Iglesia Mormona. En esa 
ocasión, los técnicos de la Iglesia Mormona explicaron las características de los invernaderos; el traslado se 
hará en dos o tres fines de semana sucesivos. 


En otro orden de cosas, integrantes de este grupo y de algunas ONG me han hecho algunos planteos. 
Nosotros estamos permanentemente abiertos a recibirlos; siempre pueden llamarnos al Ministerio o a nuestro 
celular, que está las veinticuatro horas prendido. Por ejemplo, ayer me llamaron a las doce y media de la 


noche y traté de solucionar el problema que se había presentado. Doy curso a todos los planteos que me 
hacen y trato de hallar solución de la mejor manera posible, a veces con éxito y otras, desgraciadamente, no. 
Pero, tal como dije, tratamos de solucionar todos los problemas que nos plantean. No duden en llamarnos 
que, con gusto, trataremos de ser efectivos en la resolución de las dificultades. 


SEÑOR PAYSÉE.- Aprovechando la presencia del doctor Fernández Chaves quiero preguntarle cómo 
quedó integrado el Comando de Libertad, si hubo nuevas designaciones, y también qué noticias hay 
con respecto a la bacteria asesina en Libertad y en el COMCAR. Lo pregunto porque ayer, con 
sorpresa, me encontré con que los funcionarios receptores de los Juzgados penales y de menores 
estaban tomando declaraciones con guantes y tapabocas. Nunca había visto algo así en mi vida. 
Quisiera saber si la situación se agravó. Además, esto me extrañó porque los Juzgados de turno no 
están en contacto con reclusos sino con gente de la calle. La verdad es que parecían consultorios 
médicos y no Juzgados. ¿Se ha agravado la situación en los principales centros de reclusión o, inclusive, 
en la Cárcel de Canelones? 


SEÑOR MINISTRO INTERINO DEL INTERIOR.- El cambio de comando de Libertad está en la 
órbita de la unidad correspondiente, que es la Dirección Nacional de Cárceles. El Ministerio funciona 
con treinta y tres unidades diferentes: las diecinueve Jefaturas de Policía y las Direcciones Nacionales. 
Reitero que la designación del comando de referencia está en la órbita de la Dirección Nacional de 
Cárceles. 


El señor Director Nacional ha hablado conmigo al respecto y es probable que haya algún tipo de 
modificación; el jerarca que tiene competencia en la materia es él. 


Con respecto a la Dirección Nacional de Cárceles quiero agregar que, en los últimos días, autoricé 
personalmente la contratación de diez funcionarios, porque había un notorio déficit. El proceso de aprobación 
se hizo rápidamente, siguiendo la iniciativa del Director Nacional y designando a los funcionarios que él 
había propuesto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Se trata de técnicos o de guardias? 


SEÑOR MINISTRO INTERINO DEL INTERIOR.- Son guardias: nueve hombres y una dama; reitero 
que habían sido propuestos por la Dirección Nacional de Cárceles. 


A la vez, se dio curso a cinco o seis cambios de escalafón de policías ejecutivos que pasaron a técnicos. Uno 
de ellos es un agrónomo con el que estuve conversando en la ceremonia de la donación de los invernaderos; 
los otros eran casos similares, de personas que se habían tecnificado en el desarrollo de su actividad como 
policías ejecutivos dentro de la Dirección Nacional de Cárceles. 


Todo eso fue a propuesta directa de la Dirección Nacional de Cárceles. Lo que nosotros hicimos fue 
convalidar esa propuesta. 


Con respecto a la pregunta sobre la bacteria asesina, no tenemos conocimiento de que en estos últimos días se 
haya producido un agravamiento en la situación de las cárceles -tanto de la Dirección Nacional de Cárceles 
como en las departamentales-, salvo lo ocurrido en Paysandú. 


También me llama la atención la situación que se produjo ayer en los juzgados penales, porque esas personas 
no eran reclusos sino que venían a declarar a los juzgados correspondientes. 


De cualquier manera, tomo la inquietud que señalaba el doctor Paysée y, en el día de hoy, cuando vaya a 
Canelones, averiguaré cuál es la situación que se está planteando en otros lugares. Reitero que no tengo 
ninguna novedad en ese aspecto, pero lo que sucede normalmente es que las nuevas situaciones que se vayan 
dando se comunican al Ministerio inmediatamente, de acuerdo con la urgencia, por fax o teléfono. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


——Continúa la toma de la versión taquigráfica. 


En el día de ayer estuvimos en el CNR; supongo que el Director dará las explicaciones del caso, desde el 
punto de vista técnico, de lo que tiene que ver con la Junta Nacional de Drogas y la inauguración que allí 
tuvo lugar. Después de esa reunión, me quedé en compañía del Director y del maestro Díaz Serra, con 
quienes recorrimos buena parte de las instalaciones, hablando con los reclusos, preguntándoles desde cómo 


iban los juicios hasta cómo se les trataba allí y, realmente, reafirmé el concepto excepcional que tengo sobre 
el CNR. 


(Dialogados) 


(Se retira de Sala el señor Ministro interino del Interior) 


SEÑOR LENZI.- A título informativo, voy a ampliar la información que diera el señor Ministro 
interino con respecto a la visita realizada en el día de ayer, cumpliendo con la inquietud del señor 
Diputado Chifflet, ya que hacía tiempo que no dábamos informaciones sobre el CNR. 


El martes pasado se hizo una presentación a los medios a través de las autoridades de los organismos que 
acordaron la puesta en marcha de este proyecto, de las instalaciones de la planta física donde va a funcionar 
el Centro de Rehabilitación para Usuarios de Drogas. Este es un uso complementario del CNR porque no está 
directamente vinculado al original, que era la rehabilitación para reclusos provenientes del sistema 
penitenciario. De todos modos, está evidentemente asociado a lo que es la delincuencia y al uso y abuso de 
drogas en el sistema penitenciario. Si bien el objetivo fundamental no es el tratamiento o la rehabilitación de 
los reclusos, sí tiene mucho que ver con apuntar hacia la forma explosiva en que ha aumentado el uso de 
drogas y, especialmente, de la pasta base. 


Este centro va a funcionar en el primer piso de las instalaciones del CNR y es un proyecto que se va a llevar a 
cabo mediante el acuerdo de organismos estatales como son el Ministerio de Salud Pública, el Ministerio del 
Interior, la Junta Nacional de Drogas y el INAME. Apunta a una de las etapas de la rehabilitación de los 
adictos y está insertado en un sistema de tratamiento de las adicciones, bajo la conducción técnica, 
fundamentalmente, del Ministerio de Salud Pública, que es el que va a supervisar todas las acciones. 


Esta es una de las partes del sistema, porque quienes estén allí van a ser pacientes que hayan ingresado a él a 
través de una de las puertas de entrada que tiene dispuestas el Ministerio de Salud Pública -ya sea en el 
Hospital Maciel, en el Hospital Pasteur o en algún otro centro-, y que hayan superado la etapa aguda de 
descompensación. Luego de haber sido previamente seleccionados por un equipo técnico -de la misma 
manera que el CNR selecciona sus ingresos-, serán dirigidos hacia el Centro de Rehabilitación para Usuarios 
de Drogas todos aquellos que reúnan ciertas características y merezcan un tratamiento especial para lograr la 
rehabilitación. Allí van a permanecer como internos durante una breve estadía -promedialmente unos treinta 
días- y posteriormente serán trasladados hacia el sector ambulatorio del sistema de tratamiento. El sistema de 
salud mental implementado por Salud Pública va a ser un importante apoyo para este tratamiento. 
Básicamente, nosotros estamos proporcionando la sede y los servicios complementarios para este proyecto, 
aprovechando la parte física, en la medida en que los servicios de los que hoy disponemos reúnen las 
características necesarias para este centro de rehabilitación. Seguramente, en la marcha de este proyecto 
podremos sintonizar algunas cosas que ya están pensadas; la rehabilitación de esta población tiene muchos 
puntos coincidentes con la rehabilitación de la nuestra, en lo que hace a la vida cotidiana, a la parte educativa, 
laboral y, fundamentalmente, a la asistencia sociofamiliar; este es uno de los puntos fuertes del proyecto. Para 
eso habrá un equipo de servicio social que en primera instancia establecerá los contactos y los vínculos con el 
resto del núcleo y del entorno familiar que rodea al adicto. Aclaro que no se trata de infractores y que están 
en el centro por propia voluntad. Este es uno de los requisitos del CNR: la voluntariedad. Reitero que, 
técnicamente, el Ministerio de Salud Pública será el responsable, más allá de las coordinaciones que se hagan 
con el propio centro. 


Aclaro que estamos preparando la planta física y ajustando todos los servicios; probablemente, en el correr 
del mes de agosto -supongo que durante la segunda quincena- se pueda hacer la inauguración oficial con el 
ingreso de los primeros internos. 


Asimismo, quisiera proporcionar otra información muy vinculada con esta Casa legislativa, que va ser muy 
importante desde el punto de vista emblemático, teniendo en cuenta el simbolismo que encierra todo esto. Se 
trata de una inquietud de nuestros internos, nacida por alguna discrepancia en la distribución de los peculios 


previstos por la ley, la que se está cumpliendo. Evidentemente, ellos tienen una posición en virtud de la cual 
la disponibilidad del indisponible no es la que ellos pretendían y en forma permanente estaban reclamando, a 
veces ajustados a la ley, y otras, no tanto. Entonces, necesariamente nos veíamos obligados a rechazar la 
entrega del indisponible -en la ley está perfectamente claro cómo se debe hacer- y frente a ese reclamo 
permanente, según una propuesta del maestro Díaz Serra -para educar y formar a nuestros internos a fin de 
que conocieran el proceso de la ley, así como la manera en que se estaba caminando hacia la modificación-, 
se les orientó para que se dirigieran a esta Comisión de Derechos Humanos y a la de Constitución, Códigos, 
Legislación General y Administración para que plantearan su inquietud. De esa manera, se podría tener 
alguna instancia de diálogo con los integrantes de estas Comisiones, por lo menos para plantear la iniciativa, 
sin que ello garantizara una modificación. Desde el punto de vista educativo y de la formación democrática, 
creo que todo esto es muy importante. 


No sé si ha llegado la nota que enviamos. Desde ya agradezco la atención que se le pueda dispensar para que, 
de ser posible, se genere esa instancia de diálogo con nuestros internos. Sería preferible que tuviera lugar en 
el CNR, teniendo en cuenta que la tramitación para que se autoricen las salidas transitorias, en muchos casos 
es muy larga. Por eso, sería oportuno que algunos legisladores se trasladaran hasta el CNR para recibir la 
inquietud; eso sería lo más ágil. En caso de que esto no fuera posible, solicito que se nos comunique, a fin de 
tramitar las salidas y traer a los reclusos cuando los señores Diputados así lo dispongan. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera informar que la referida nota nos llegó en el día de ayer y la 
ingresaremos formalmente a la Comisión en esta reunión. Procuraremos tratarla en la próxima sesión 
y haremos los contactos pertinentes por Secretaría con la Comisión de Constitución, Códigos, 
Legislación General y Administración a fin de ir manejando una fecha para esa reunión. 


Estoy en condiciones de adelantar que la iniciativa me parece plausible y creo que estaríamos obligados a 
acompañarla. Por supuesto que no desconocemos el hecho de que los escasos tiempos legislativos pueden 
conspirar contra el mejor éxito de esa reunión; de todas maneras, la propuesta será considerada 
oportunamente. 


SEÑOR DÍAZ SERRA.- Quisiera agregar que, por supuesto, esta iniciativa no implica ninguna presión 
y los señores legisladores lo saben mejor que yo. Se trata, simplemente, de recibir insumos sobre una 
inquietud de ciertos ciudadanos, quienes a veces no son los más escuchados. En este sentido, el ejercicio 
cívico de saber que serán escuchados y atendidos ya es suficiente. 


Por otra parte, quisiera resaltar algo que se dijo al principio de esta sesión. Me parece muy bueno que los 
señores legisladores realicen una visita a un establecimiento carcelario para recibir una inquietud. Más allá 
del éxito que se obtenga, es importante que la gente presente inquietudes para lograr ciertos beneficios y no 
solo se dedique a presentar quejas y hablar de lo malo que es el sistema. No ignoramos esas cosas malas, pero 
uno de los éxitos que ha tenido esta Comisión es que se pudo dar el lujo de llegar a un establecimiento para 
recibir inquietudes que pueden servir para todos. 


SEÑOR PAYSÉE.- Quisiera saber si el doctor Lenzi es el Director del Centro de Rehabilitación para 
Usuarios de Drogas y si funciona en forma descentralizada. Si alguien quiere dirigirse allí, ¿ante qué 
autoridad debe hacerlo? Por otra parte, quisiera saber si este beneficio es solo para mayores de 
dieciocho años o si también pueden ingresar menores. 


El doctor Lenzi decía que no se prevé el tema de los infractores. En este sentido, lamentablemente, advierto 
que en los infractores menores de edad existe el tema de la pasta base. A pesar de que aquí tenemos 
organismos como la Junta Nacional de Drogas, parecería que hay ciertos temas a los que venimos corriendo 
de atrás, porque como que no se previeron, nos pasaron por arriba. Hace poco escuchábamos hablar al 
Director de la Brigada de Narcóticos, quien decía que había cantidad de bocas de salida de la pasta base 
identificadas en los barrios pero que no se contaba con el personal necesario como para actuar en 
consecuencia. Parece bastante lamentable que la Administración no se pueda "aggiornar" rápidamente y que 
el delito vaya corriendo unos pasos adelante. Esto también influye en el consumidor: ante la violencia de un 
estado psíquico que no es normal, después se comete el delito. 


De manera que nos gustaría tener alguna información más sobre ese centro desde el punto de vista 
administrativo por si hoy o mañana nos consultan los familiares de menores o mayores que están en esta 
situación. 


SEÑOR LENZI.- Fundamentalmente, el área técnica de este proyecto depende del Ministerio de Salud 
Pública. Además, todavía no está acabado en sus pequeños detalles y se está redactando una serie de 
elementos. Seguramente, como en todo proyecto en que no hay experiencia -como este-, habrá toda una 
adecuación al funcionamiento, en cantidad y en calidad, que se producirá sobre la marcha y en la 
aplicación práctica de esa rehabilitación. 


En este caso, el CNR da cabida, representando a la institución madre, con la dirección, la administración y 
todos los servicios complementarios a cargo de lo que hoy es la Dirección y la Administración del CNR, 
como si funcionaran en forma separada. Dado que hay otras posibilidades de proyectos complementarios, 
este de rehabilitación de usuarios de drogas lo va a manejar un equipo técnico, como el que hoy está 
trabajando en la rehabilitación de infractores procedentes del sistema penal. La única diferencia entre ambos 
es que el que hoy maneja la rehabilitación, en breve dependerá del Ministerio del Interior, inmediatamente 
después de que finalice el Programa de Seguridad Ciudadana, mientras que el proyectado dependerá del 
Ministerio de Salud Pública. Repito que así como hay servicios compartidos, seguramente habrá aspectos 
técnicos que se van a compartir en el futuro. 


El ingreso está previsto para no infractores. Es decir que son usuarios de drogas que ingresan al sistema de 
tratamiento que tiene diseñado el Ministerio de Salud Pública y, lógicamente, su entrada es por la puerta 
prevista por esta Cartera. Cuando se produce un episodio agudo de descompensación, de intoxicación o, 
inclusive, en el límite de lo delictivo, ingresarían a través de las puertas previstas por el Ministerio de Salud 
Pública, instaladas en el Hospital Maciel, en algunas policlínicas y en algunos centros de tratamientos, y una 
vez superado dicho episodio, un equipo técnico de dicha Cartera, constituido también por otras 
organizaciones -no puedo asegurarles cuáles van a ser; la mayoría son técnicos procedentes del Ministerio de 
Salud Pública; probablemente haya algún técnico de otra organización, como puede ser el INAME-, 
diagnosticará -para expresarlo de una manera más entendible- la capacidad rehabilitatoria de este usuario de 
drogas, ya sin descompensaciones desde el punto de vista médico o psiquiátrico. Este centro no tratará dichas 
alteraciones, salvo las que se puedan producir durante el tratamiento. Entonces, superadas por lo menos las 
groseras descompensaciones psicosomáticas que pueda tener en su intoxicación, esta persona sería derivada 
aquí para un tratamiento que los técnicos del Ministerio llaman "desaceleración del consumo de drogas" o 
desintoxicación. Luego, superada esta etapa, se pasaría al tratamiento ambulatorio a través de las distintas 
policlínicas. En conclusión, nosotros no vamos a ser la puerta de entrada. 


En principio, está previsto para adultos hombres, jóvenes entre dieciocho y veintinueve años. La presencia 
del INAME es porque a veces hay casos en que no hay una neta separación y, como no son infractores, 
seguramente habrá usuarios que aun en el límite pueden ser admitidos. 


También se ha pensado la adaptación, en este o en otro lugar, de un centro para rehabilitación de menores 
usuarios de drogas. Originalmente no sería este, aun cuando puede haber algún margen de tolerancia para 
aquellos que entre los catorce y los dieciocho años puedan reunir técnicamente las características como para 
ser admitidos. 


Creo haber contestado todas las preguntas, más allá de que hay aspectos muy puntuales de los que no tengo 
conocimiento y que se están ajustando en este período aproximado de veinte a treinta días hasta su puesta en 
marcha. 


Repito que es una experiencia nueva, de la que no hay antecedentes en el país. Tampoco conozco los 
antecedentes de otros países, por lo que necesariamente irá sufriendo adaptaciones indicadas por la dinámica 
de su habilitación. 


SEÑOR CHIFFLET.- Primero deseo dejar una constancia breve y luego quiero hacer una referencia a 
los temas a tratar en la próxima reunión. 


En primer lugar, el doctor Lenzi y el maestro Díaz Serra no se han limitado a transmitirnos una inquietud de 
los jóvenes que están en el CNR, sino que han sido absolutamente consecuentes con la filosofía que tiene el 


centro para la educación y rehabilitación de dichos jóvenes, que es la búsqueda de que ellos realicen una 
suerte de formación democrática o experiencia a través del reclamo o la solicitud. Esto me parece importante 
subrayarlo porque revela consecuencia con esos lineamientos. Eso sí, tenemos que ser suficientemente 
rápidos desde la Comisión para que la formación no resulte al revés, es decir que tengan una experiencia 
negativa. Digo esto con humor, porque sé que vamos a acelerar todo lo que sea necesario. 


En segundo término, en cuanto a los temas para la próxima reunión, se me ocurre que además de este asunto 
de los peculios, podemos incluir dos o tres que tengan que ver con puntos que deben ser incluidos en una 
política carcelaria. Un tema que importa mucho es saber los trabajos que se realizan en los establecimientos, 
es decir, a cuántos alcanzan, qué tipo de tareas cumplen los internos, qué empresas tienen personal a su cargo, 
si cumplen o no disposiciones legales -BPS, Banco de Seguros, etcétera-, cuál es el peculio que cobran los 
internos y algunas previsiones hacia el futuro. Se me ocurre que estos son algunos de los puntos del trabajo. 
Convendría informárselos a quienes van a realizar las exposiciones sobre el punto a los efectos de que traigan 
los datos imprescindibles. 


En tercer lugar, un tema que me parece importante es la alimentación. Hoy está planteado en la prensa. No 
podemos no hacernos eco de esto; es algo que se ha tratado en este grupo de trabajo, pero que requiere un 
análisis más a fondo para saber quiénes son los abastecedores, cuáles son las compras, cuáles son los 
elementos que aportan los propios internos a partir de siembras, etcétera, y cuáles son las necesidades en 
materia de alimentación. Este es un punto a resolver si no queremos que vuelvan a aparecer títulos como este: 
"Los reclusos deambulan como espectros por los pabellones". Parece que no hay comida suficiente y los ven 
adelgazar, empeorando notoriamente su situación física en poco tiempo. 


Otro punto, que creo que está pendiente, es el referido al informe sobre la salud. 


Creo que estos puntos, más la información que tiene que venir con respecto a las respuestas de la encuesta, 
pueden ser el tema de la próxima reunión, sin perjuicio de los que se deseen agregar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, vamos a convocar a esa próxima reunión a la que hacía referencia 
el señor Diputado Chifflet. 


Se levanta la reunión. 


(Es la hora 11 y 51) 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


